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Den nu billiga 
tekniken för att 
använda förnybar 
energi löser inte 
klimatkrisen av sig 

själv. Skribenterna har rätt i att 
användningen av fossil energi 
fortsätter att öka. Att invagga folk 
i föreställningen att någon an-
nan kommer att lösa problemen 
skulle inte vara bra. Det är jag 
enig med skribenterna om.

MEN SOM LÄSARNA av mina tidi-
gare artiklar i Dagens ETC vet, så 
ägnar jag mig inte åt att göra folk 
passiva. Däremot berättar jag, 
liksom reportaget i Aktuellt, om 
att vindkraft nu blivit så billig 

att den kan byggas utan subven-
tioner och konkurrera ut fossil 
energi. Detsamma gäller för sol-
energi i stora delar av världen. 

Utvecklingen har tidigare 
hindrats av att de fl esta har sett 
klimatpolitik som något som 
kostar pengar och leder till att 
företag och länder blir fattigare 
och förlorar makt och infl ytande. 
Ambitiös klimatpolitik har därför 
framstått som hopplös: Globala 
restriktioner går inte att införa 
genom frivilliga överenskommel-
ser mellan alla länder eftersom 
det tidigare gick att tjäna på att 
inte vara med. Tankar om global 
diktatur gör att man tappar hop-
pet av andra skäl än klimathot.

SÅ BEHÖVER DET inte längre 
vara. Nu är det istället de som är 

handlingsförlamade, eller försö-
ker stoppa eller fördröja utveck-
lingen som drabbas ekonomiskt. 

Att byta handlingsförlamning 
mot handlingskraft för att ersätta 
fossila bränslen med förnybar 
energi har jag svårt att se som 
något dåligt. Ett stort problem 
idag är att alltför få engagerar sig 
i detta viktiga projekt. Ett annat 
att klimatångest får människor 
att vilja åsidosätta demokratiska 
principer och mänskliga rättig-
heter med klimathänsyn som 
ursäkt.

SKRIBENTERNA OROAR SIG för 
att energiåterbetalningstiden för 
sol- och vindteknik är lång, så var 
det också förr, men den har nu 
kortats till några månader till ett 
par år. Visst kan man hävda att 

tillverkningen av sol och vind-
kraftverken idag delvis sker med 
fossil energi, men den kan ske, 
och kommer att ske, med sol och 
vindenergi. Visst kommer det att 
krävas metaller och gruvbrytning 
som har miljökonsekvenser. Men 
det är en viktig skillnad mellan att 
utvinna och använda metaller och 
att utvinna och konsumera fossila 
bränslen. Bränslena konsumeras 
oåterkalleligen, medan metall-
lerna kan återvinnas och huvud-
delen kan användas gång på gång. 

FÖRNYBAR ENERGI KOMMER inte 
att undanröja alla miljöproblem. 
Ny teknik kommer att skapa nya 
problem.

Men det är ändå njutbart att 
utsläppen av koldioxid kan mins-
kas med sol- och vind-energi som 

hushåll, småföretag, kommuner 
och kommunala energibolag kan 
äga och driva. Det behövs inga 
globala energibolag. Det går att 
åstadkomma denna utveckling 
underifrån, med bibehållen 
demokrati och utan att kränka 
mänskliga rättigheter. 

DET ÄR SVÅRT att inte gilla den 
möjligheten. Det betyder inte 
att man tror att mänskligheten 
kommer att använda den snabbt 
nog. Starka krafter vill stoppa 
utvecklingen för att försvara 
sina fossila tillgångar. Andra vill 
hellre använda klimathotet för 
att avskaffa friheter. Men om 
tillräckligt många försöker kan 
vi övervinna både dessa hot mot 
utvecklingen.
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Det är de som inte ställer om 
som kommer att bli fattiga
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SVAR DIREKT

I Aktuellt tisdagen den 
2 april säger professor 
Tomas Kåberger att vi kan 
lösa klimatproblemen 
med förnybar energitek-

nik. Enligt vår mening slår han 
blå dunster i ögonen på oss och 
vi menar att hans inställning är 
samhällsfarlig. 

Han sa så här i Aktuellt: ”Den 
utveckling vi har sett de senaste 
åren har varit väldigt uppmunt-
rande. Den klimatkris som många 
uppfattar, den oro man har för 
att vi kommer att kunna möta 
det, det kan man faktiskt visa nu 
att det är ekonomiskt rimligt att 
ersätta så mycket fossila bränslen 
globalt med förnybar el, tack vare 
att kostnaderna har blivit låga.” 

KÅBERGER RESONERAR SOM om 
vi kan fortsätta med nuvarande 
volymer av industriproduktion. 
Globalt är det helt omöjligt. Och 
eftersom Sverige är helt beroen-
de av omvärlden är det i prakti-
ken inte möjligt här heller. 

Tomas Kåberger vet för-
hoppningsvis bättre än det 
han säger, bland annat från sin 
forskning och sin tid som GD 
på Energimyndigheten. Han vill 
förmodligen inte säga som det 
är, eftersom han dels har plats i 
Vattenfalls styrelse, dels i Klimat-
politiska rådet och är ordförande 
i en japansk stiftelse för förnybar 
energi. Det gäller att tala lugnan-

de till folket, eftersom vi inte vet 
hur vi ska ta oss ur vårt dilemma, 
utan att minska vår totala pro-
duktion och konsumtion kraftigt. 

Hans inställning är samhälls-
farlig eftersom vi invaggas i tron 
att forskare och ingenjörer kom-
mer att lösa klimatproblemet. Så 
kommer det inte att bli. För att nå 
klimatmål och även andra miljö- 
och hållbarhetsmål, skulle vi 
minst behöva halvera den globala 
energiomsättningen till cirka 2040 
och ännu mer till 2050. Att samti-
digt göra gigantiska investeringar 
i energi- och transport-systemen 
låter sig knappast göras. Vi kom-
mer att ha ont om energi, naturre-
surser, tid och förmodligen också 
kapital. Ju längre vi väntar med 
att minska vår totala produktion, 
konsumtion och vårt resande, de-
sto mer dramatiska förändringar 
tvingas vi göra, när vi väl inser att 
vi måste. 

SOLKRAFT OCH VINDKRAFT är 
mycket energi-, material-, kapi-
tal- och arbetskraftsintensiva. 
Energi- och materialintensiteten 
gör att tillverkningen, totalt sett, 
genererar väldigt stora CO2-
utsläpp. Därför går det inte att 
storsatsa på dessa energislag 
samtidigt som vi ska minska 
CO2-utsläppen kraftigt. 

Hans inställning är också 
samhällsfarlig eftersom investe-
ringar i business as usual hindrar 

investeringar som leder till reella 
minskningar av klimatpåverkan-
de utsläpp såsom omställning av 
jord- och skogsbruk, omställning 
och minskning av varuproduk-
tion, omställning och energi- ef-
fektivisering i transport- och 
byggsektorerna och inte minst en 
omfattande utbildningssatsning 
i hållbarhetsfrågor som riktar sig 
till hela svenska folket. 

ATT SOLCELLER ÄR så billiga (re-
lativt sett) just nu, beror mycket 
på att de tillverkas med relativt 
billig el, främst fossilbaserad, 
och billig arbetskraft i Kina. Om 
vi skulle tillverka solcellerna 
inom EU skulle priset bli ett 
helt annat. Samma resonemang 
gäller delvis även för vindkraft-
verk (vi kunde ju höra i Aktuellt-
inslaget att ståltornen kom från 
Kina). Även om sol- och vind-
kraft blivit mycket billigare så är 
trenden inte att fossil elproduk-
tion läggs ner för att förnybara 
källor byggs ut. Faktum är att 
användningen av fossil energi 
har ökat FORTARE än använd-
ningen av sol- och vindenergi de 
senaste 10 åren, i absoluta tal! 

Fler och fl er inser det orimliga 
i att vi på kort tid skulle kunna 
”ställa om” energi- och transport-
systemen till förnybart. 

VI SKULLE ÖNSKA att journalister 
kunde och vågade ställa kri-

tiska frågor när olika ”experter” 
uttalar sig om så viktiga frågor 
som till exempel energiförsörj-
ningen och klimatfrågan. Frågor 
av typen: 

– Är tekniken verkligen ut-
släppsfri? Hur mycket utsläpp av 
koldioxid och andra klimatgaser 
sker det vid brytningen av alla 
material som behövs plus vid 
uppförandet av nya fabriker och 
själva tillverkningen av produk-
ten? 

– Hur stor är den totala 
miljöpåverkan i alla tillverknings-
led, liksom drift, underhåll och 
demontering? 

– Hur stort är nettoenergiut-
bytet ERoEI (=Energy Return on 
Energy Invested)?

 Går det att göra omställ-
ningen samtidigt som en kraftig 
minskning av klimatpåverkande 
utsläpp? 

– Tidsaspekten – hinner vi 
göra förändringarna tillräcklig 
snabbt? 

Kritiska frågor från journa-
lister är avgörande för att vi ska 
få igång ett vettigt samtal om 
samhällsmål och vägarna för att 
nå dit. I detta fall vad klimatmå-
len kräver av oss i form av snabba 
förändringar av produktion, kon-
sumtion, resande och samhälls-
organisation. 
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